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Betreft: Spreekrecht vergadering 6 oktober 2006
Geachte Leden van de Staten van Zeeland,

Graag zou ik op uw vergadering van 6 oktober a.s. gebruik gemaakt hebben van het spreekrecht. Helaas ben ik die dag verhinderd. Ik verzoek u de inhoud van deze brief toch als tijdens het agendapunt spreekrecht uitgesproken te beschouwen. 
‘Staten blijven bij standpunt ontpoldering’ lezen we in de PZC van 30 september jl. ‘Er is niets veranderd’, aldus gedeputeerde Suurmond. Dat is juist, behoudens dat er inmiddels bijna 27.000 handtekeningen aan de vaste kamercommissie van de Tweede Kamer overhandigd zijn en dat er een NIPO onderzoek plaats gevonden heeft, wat de Tweede Kamerleden in het Algemeen Overleg op 
14 september jl. deed concluderen dat er in Zeeland geen draagvlak voor ontpoldering is. Ook de heer Maljers benadrukte in de PZC van 29 september jl. dat, als 44 procent van de Zeeuwen tegen ontpoldering is er geen draagvlak voor ontpolderen is. Er ontstaat dan een politiek probleem, aldus Maljers. U als leden van de Staten van Zeeland heeft dus een politiek probleem, waar u hoogst merkwaardig mee omgaat.
Sinds 13 maart 2003 is het bestuur van de provincie Zeeland met het dualisme vernieuwd. De statenleden zullen zich meer op de burger richten om goed op de hoogte te raken van wat er leeft in de provincie. Die kennis gebruiken ze wanneer ze beleid maken en bestaand beleid beoordelen, staat in de brochure ‘Beter Bestuur’ van de provincie. 
Geachte Statenleden, ik doe een dringend beroep op u om u écht in het draagvlak voor ontpolderen te verdiepen. Dat is uw taak, waar ik u bij deze op aanspreek!

In de Statenvergadering van 23 juni bespreekt u bij de ingekomen stukken de moties van Zeeuwse gemeenten over ontpolderen. De gemeenten steunen daarin de bevolking in haar verzet tegen de ontpolderingsplannen. Dit was bij uitstek de gelegenheid om als Provinciale Staten in het kader van het dualisme te debatteren over ontpoldering. Waarom stellen gemeenteraadsleden deze moties op? Waarom zijn zelfs in een meerderheid van de Zeeuwse gemeenten deze moties aangenomen? Dat moet u zich toch ook afvragen? Op die dag had u daarover moeten debatteren. Alleen de heer Van Beveren vraagt het woord. Hij constateert nogal wat misverstanden en stelt voor om de gemeenteraden middels een brief nog eens goed uit te leggen waar de provincie mee bezig is. Waarna U op voorstel van uw voorzitter besluit betreffende dit onderwerp door middel van heldere voorlichting misverstanden uit de weg zullen worden geruimd. Een fraaie variant op ‘voor kennisgeving aangenomen’.
Daarom maak ik, kort voordat u de voortgangsrapportage Natuurpakket Westerschelde bespreekt, gebruik van mijn spreekrecht. U gaat immers het NIPO onderzoek bespreken. Het onderzoek dat de provincie nodig had voor haar communicatie naar de burgers. Graag zou ik zien dat u dit onderzoek in het kader van het dualisme bespreekt. 
GS hebben de aanbevelingen van het onderzoek overgenomen en zullen in haar communicatiebeleid meer aandacht geven aan de economische voordelen voor Zeeland, garantie en versterking van de veiligheid tegen overstromen en de vraag naar kapitaalvernietiging. (RMW0610094/153/3dg). 
GS maken zich kennelijk n.a.v. dit onderzoek geen zorgen over het draagvlak voor ontpolderen. 
Er is veel over het NIPO onderzoek te zeggen. Ik beperk me hier tot twee opmerking. 
· In de vragen aan de burger komt het “o”-woord ‘ontpolderen’ niet voor. In de begeleidende tekst wordt door NIPO zelf ‘ontpoldering’ of ‘ontpolderen’ maar liefst 26 keer gebruikt. Terecht kan de vraag gesteld worden hoe de uitslag geweest zou zijn als in de enquête in plaats van ‘land terug geven aan de natuur’ ‘ontpolderen’ zou hebben gestaan? De uitslag zou gegarandeerd anders geweest zijn. Om nog maar te zwijgen hoe de enquête met andere denkbare stellingen geweest zou zijn. We moeten de vraag stellen of dit soort enquêtes überhaupt wel betrouwbare informatie over draagvlak voor ontpolderen geeft. 
· Op de vraag ‘Als u nu alles in beschouwing neemt, bent u dan voor of tegen het realiseren van nieuwe natuurgebieden met getijdenwerking door land terug te geven aan het water?’ heeft 29% van alle respondenten geen mening. Van de groep respondenten die aangegeven hebben vertrouwd te zijn met de problematiek daalt de categorie met geen mening naar 18%; waarbij de groep tegenstanders stijgt tot zelfs 53%.

De uitslag van de NIPO enquête en de voorgeschiedenis van ontpolderen in Zeeland zijn genoeg redenen voor een dieper onderzoek naar het draagvlak van het natuurpakket voor de Westerschelde. De mening van de Zeeuwse bevolking is alleen te bepalen door het houden van een referendum. Dan weet u en de Tweede Kamer, die over al of niet onteigenen moet beslissen, hoe het draagvlak voor de beslissingen, die genomen moeten worden, is. 

De vraag voor het referendum zou bijvoorbeeld kunnen luiden: “Bent u voor het creëren van nieuwe natuurgebieden met getijdenwerking door ontpolderen van door onteigening verkregen grond?”

Ik breng u in herinnering dat nog niet zo lang geleden er in Zeeland een breed front tegen ontpolderen was. Op 6 november 2004 kopt de PZC nog: “Er tekent zich een breed Zeeuws front af tegen de ontwikkelingsschets voor de Schelde” (zie bijlage) Daarna kwamen de onderhandelingen en de resultaten daarvan zijn bekend. 

Kennelijk heeft u destijds gedacht dat met de tegemoetkomingen vanuit Den Haag aan Zeeland om  instemming voor de Ontwikkelingsschets 2010 te verkrijgen de Zeeuwse bevolking daarmee ook zou instemmen. Alsof je van mening kunt veranderen door wat asfalt en euro’s! De Zeeuwse politici wel, maar heel veel Zeeuwen niet. Andries Jumelet (CU Reimerswaal) omschreef het beeldend: De polders zijn verkocht voor een bord linzenmoes.
Inmiddels verblijk ik,

Met vriendelijke groet,
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L. van Melle.

Cc: www.ikmaakmezorgen.nl
Bijlage.
Provinciale Zeeuwse Courant - zaterdag 6 november 2004 

Breed front tegen Scheldeschets 

Door Rinus Antonisse

MIDDELBURG - Er tekent zich een breed Zeeuws front af tegen de ontwikkelingsschets voor het Scheldebekken en daarmee tegen nieuwe verdieping van de Westerschelde. Overheden en belangenorganisaties zitten op één lijn, zij het dat de overwegingen voor de afwijzing niet alle gelijk zijn.

Centraal staat dat aan uitvoering van de schets, met inbegrip van een derde verruiming van de vaargeul, vele onzekerheden kleven. Zeeland wordt opgezadeld met nadelige gevolgen en voordelen staan er niet tegenover.

In het door de provincie gedirigeerde koor van ’nee-zeggers’ schaarde zich gisteren tijdens een vergadering in Middelburg ook de Provinciale Commissie Omgevingsbeleid (PCO). De rijksvertegenwoordigers in de commissie onthielden zich van een stellingname.

De toonzetting was wel verschillend. J. van Seters (Brabants Zeeuwse Werkgevers) stelde dat de economische belangen van Zeeland te weinig aandacht krijgen in de schets. M. van Mierlo (Zeeuwse Milieu Federatie) constateerde dat de natuur helemaal niet terug te vinden is in de belangenafweging met veiligheid en verdiepen.

W. Wegman (recreatieondernemers) merkte op dat de afgelopen tweede verdieping zorgt voor hogere stroomsnelheden en afkalving van stranden. Met de economische positie van de recreatie is in de ontwikkelingsschets geen rekening gehouden, betoogde hij. J. Bruurs (Kamer van Koophandel) noemde een nieuwe verdieping een bedreiging voor de Zeeuwse economie. Hij vreesde dat de natuurmaatregelen die in de schets staan, verdere economische ontwikkeling langs de Westerschelde onmogelijk maken. A. Kalkhoven (ZLTO) gaf aan dat er onder agrariërs geen draagvlak is voor de schets. „Natuurcompensatie mag alleen buitendijks gebeuren. De Braakman onder getij-invloed brengen is een brug te ver“, meende hij.

Gedeputeerde M. Kramer (PvdA, natuur en water) achtte het zeer de vraag of de ontwikkelingsschets ’besluitrijp’ is. Hij zei dat Vlaanderen echter faliekant tegen uitstel van een besluit over de schets (en dus van nieuwe verdieping) is. „Daarom moeten we een standpunt innemen, anders wordt óver Zeeland, zónder Zeeland beslist.“
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