Comité Nieuwe natuur ? Nee ! 

p.a. Welbergsweg 7

7495 SZ Ambt Delden

Utrecht, 16 mei 2008 

Aan de leden van de Vaste Kamercomissie voor LNV

Geachte dames en heren,

Naar aanleiding van uw rondetafelgesprekken van heden, 14 mei, over omzetting landbouwgrond in natuur vragen wij uw aandacht voor het volgende:

Inleiding

Nederland heeft zich in 1996 op de zgn. voedseltop van de F.A.O. te Rome geconformeerd aan het consigne om de wereldvoedselproductie in 30 jaar te verdubbelen.

In de officiële Nederlandse notitie ter voorbereiding van de Top staat:

“Voorkomen moet worden dat de huidige landbouwgronden in de E.U. worden vrijgegeven voor bestemmingen, die hernieuwd gebruik voor voedselproductie in de toekomst uitsluit.”

Premier W. Kok sprak tijdens zijn redevoering op de vergadering in Rome o.a. de toezegging uit: “Elk land moet zijn eigen broek ophouden”.

Een ander doel van de conferentie in 1996 was het toen bestaande aantal mensen dat voedseltekorten leed (796 miljoen), in 2015 gehalveerd te krijgen. Bij de evaluatie in 2001 bleek dat men niet op schema lag. Het is duidelijk dat de huidige situatie door de gewijzigde omstandigheden nog veel nijpender is geworden. De graanvoorraden hebben een nieuw minimum bereikt!

Ons land houdt zich slecht aan de gemaakte afspraken: Allerlei plannen buitelen over elkaar heen om zelfs zeer vruchtbare landbouw grond aan zijn bestemming te onttrekken 

Overwegingen

Vanzelfsprekend kan Nederland de wereldvoedselvoorzieningsproblemen niet in zijn ééntje oplossen, maar het levert wel een wezenlijke bijdrage door de export in het kwalitatief hoogwaardige segment. U als volksvertegenwoordigers mag niet  toestaan dat ondanks de nieuwe omstandigheden wordt vastgehouden aan het vernietigen van een substantieel deel van de Nederlandse landbouwgrond. Het zou er immers op neer komen dat Nederland, in afwijking van het bovenvermelde streven naar een grotere productie, de voornaamste GROND-slag daarvoor uitschakelt.

Levensgroot doemt de vraag op, of initiatieven, die tot een aanzienlijke vermindering van de voedselproductie leiden, bij de provincies en andere lagere overheden in goede handen zijn. Als voorbeeld van een dergelijk initiatief kan het plan voor het Wieringerrandmeer gelden. In voordracht 25 van Provinciale Staten van Noord-Holland d.d. 18 februari 2008 valt op blz. 2 onder de kop “Waarom een randmeer: WAAROM DOEN WE HET” te lezen:

“Het gebiedsimago van de Kop van Noord-Holland is niet positief” “Het gebied wordt vooral gepasseerd door automobilisten op doorreis”en “De oudste Zuiderzee-polder Wieringermeer kenmerkt zich door stoere strakke, robuuste lijnen” “Het gebied vergrijst” etc.

Er wordt wel even stil gestaan bij de moeilijkheden van de te inunderen boeren, doch geen woord over het verlies van jaarlijks 10.000 kg. tarwe per ha. Er is blijkbaar geen besef dat het “strak” ingedeelde landschap nu juist extreem gunstig is voor akkerbouw en daardoor wèl een positief imago verdient, waartoe ook de tuinbouw bijdraagt. Zeker nu zodanige initiatieven niet op zichzelf staan, immers het regiobestuur in N.O. Overijssel heeft recent een plan gelanceerd tot inundatie van ook weer 1000 ha. Het begint duidelijk te worden dat het maatschappelijk niet verantwoord is de bevoegdheid tot het ter hand nemen van zodanige plannen bij lagere overheden te laten.

Geschiedkundige vergelijking

Eén en ander doet denken aan de bij de stichting van het Koninkrijk gehanteerde noodzaak tot centralisatie, in tegenstelling tot de ruime autonomie ten tijde van de Republiek der Verenigde Nederlanden. Anders gezegd: het scheppen en handhaven van gunstige voorwaarden tot een blijvende voedselvoorziening hoort als andere zaken van algemeen belang: Justitie, Defensie, Onderwijs etc. bij de regering thuis.

Terreinverkenning

Ons comité is van oordeel dat al genomen besluiten geen voldongen feiten zijn, maar op grond van de wereldwijd gewijzigde omstandigheden ten spoedigste moeten worden heroverwogen. Dit bijvoorbeeld door het aanpassen van de eigen wetgeving, resp. het overtuigen van lagere overheden dat het roer om moet, het dichtdraaien van subsidiekranen of wettelijke vernietiging.

Andere grondslagen voor het standpunt van het comité zijn:

a. Ongewenste verdrijving van gezinnen van huis, erf en grond.
b. Aantasting van de leefbaarheid en vitaliteit van het platteland.
c. Kapitaalvernietiging.

d. Stijgende maatschappelijke lasten door aankoop, inrichting apparaat en onderhoud.

e. Verlies werkgelegenheid en kennis in de landbouw en daarmee verbonden sectoren.

f. Extra opdrijving van grondprijzen ten nadele van ‘blijvers’.
g. In de praktijk blijkt er bij de bevolking weinig tot geen draagvlak voor de plannen tot omzetting van cultuurgrond te bestaan.

Conclusie

Het comité is van mening dat alle bestaande zowel als nieuwe plannen, ten gevolge waarvan landbouwgrond ten behoeve van natuur of water aan de bestemming wordt onttrokken, met het oog op de ingrijpend gewijzigde omstandigheden t.a.v de wereld -voedselvoorziening moeten worden heroverwogen.

Getekend, mede namens 
Actiegroep Engbertsdijkvenen

Actiegroepen Groetpolder

Collectief Wieringerrandmeer

Oostvaarderswold Blijft Agrarisch

Redt onze Polders

Stichting Bloeiend Platteland

Stichting De Levende Delta

Werkgroep Zoet Flakkee

en hun steunbetuigers, in het totaal … personen. 

Comité Nieuwe Natuur? Nee!
Jhr. Mr. C.L. van Beijma thoe Kingma 
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