L. van Melle                                                      Inspraak Duurzaam Zwin                                                     23 maart 2007, pagina 5

	Leendert van Melle

Havenpark 18

4301CD Zierikzee
	Telefoon: +31(0)111.411.712

Mobiel +31(0)61.60.666.94

e-mail: leendertvm@zeelandnet.nl
webstek: www.ikmaakmezorgen.nl


Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat                                                     A A N T E K E N E N
Internationaal M.E.R. Zwin
Postbus 30316

2500 GH Den Haag

Zierikzee, 23 maart 2007

Geachte dames, heren,

Betreffende de startnotitie “Duurzaam Zwin” treft u hierbij mijn inspraak:
Geen draagvlak in Zeeland en Vlaanderen

In opdracht van de Zeeuwse media is begin maart 2007 door Interview/NSS
 een enquête met een opiniepeiling onder 750 representatieve personen gehouden. 59% van de Zeeuwen bleek tegen ontpoldering te zijn en slechts 25% voor. Ruim twee keer zoveel tegenstanders dan voorstanders! Vergeleken met de enquête die de provincie in de zomer van 2006 gehouden heeft is het percentage “geen mening” flink gedaald ten gunste van de tegenstanders. Daarbij moet vermeld worden dat de vraagstelling in de twee enquêtes niet dezelfde was.

In het Vlaamse gebied bij het Zwin wordt een handtekeningenactie gehouden (tot nu toe zijn er 6500 opgehaald) De Gemeenten Knokke/Heist en Sluis hebben beide moties van afkeuring voor het project aangenomen. In het algemeen hebben de meerderheid van de Zeeuwse gemeenten zich in moties tegen ontpolderen uitgesproken.
Ook de Commissie Maljers spreekt van een maatschappelijk probleem in Zeeland door het ontbreken van draagvlak.

Dit is allemaal van belang voor het te maken overzicht van de kosten en baten volgens de leidraad “Overzicht Effecten Infrastructuur”. Een project moet zowel financieel als maatschappelijk haalbaar zijn. Een dergelijke OEI beoogt meer te zijn dan een overzicht van in geld uitgedrukte effecten alleen. Voor de effecten die niet in geld uit te drukken zijn worden kwalitatieve of andere kwantitatieve termen gebruikt, aldus richtlijnen van het ministerie van VenW. In het OEI dient het ontbreken van draagvlak een belangrijke plaats te krijgen. 

Duurzaam? Nee!
De doelstelling van dit project is dat Het Zwin als natuurlijk getijdengebied duurzaam behouden zal blijven. Echter, het natuurlijk proces voor een oude inham als Het Zwin is verzanden en uiteindelijk verlanden. Alleen een dergelijke natuurlijkheid wil men niet. De afgelopen decennia  was te zien dat er tal van pogingen ondernomen zijn om de zandhonger van het Zwin te stillen. Dat is in zoverre gelukt dat het nog steeds een getijdengebied is, maar dan wel dankzij de frequente inzet van grof grondverzetmateriaal.

Met de onderhavige startnotitie wordt een duurzaam Zwin beoogd. In het hoofdstuk 6.2.1.4 “Morfologie” wordt in de startnotitie vermeld dat er met behulp van morfologische en hydrologische modelleringen uitspraken gedaan zullen worden over de resterende zandhonger en de snelheid van aanzanding en aanslibbing. Met andere woorden: Het Zwin zal niet duurzaam worden. 
Pagina 57 van de startnotitie vermeldt:

Deze (overwegend oostwaartse) verschuiving van de monding is een gevolg van het feit dat er geen evenwicht bestaat tussen het sedimenttransport in langsrichting langs de kust enerzijds en het getijprisma (een maat voor de hoeveelheid water die per getij het Zwin in- en uitgaat) anderzijds. Het getijprisma is te klein in verhouding tot het sedimenttransport, wat als gevolg heeft dat de monding hoogst instabiel is en dus migreert in de richting van het overheersende sedimenttransport (oostwaarts).

Merk ook de afname van de (aangenomen) breedte van de geul op. Dit is een gevolg van de toegenomen verzanding en aanslibbing van de monding, die zelf het gevolg is van het langstransport van sediment langs de kust.
Hier draagt de startnotitie aan dat er in Het Zwin nooit sprake van een duurzame situatie 

kan zijn. Het langstransport van sediment langs de kust zorgt eenvoudig voor verzanding en aanslibbing.
Het Zwin zou voor zover mij bekend de eerste inham in de Noordzee-wateren zijn die niet aanslibt en niet verzand. Daarom hierbij de aanbeveling om in de MER straks te spreken over “geforceerde instandhouding van het getijdengebied Het Zwin” in plaats van “het creëren van een duurzaam getijdengebied”. Hierdoor krijgt de burger een beter beeld van de “natuurlijkheid” van het Schelde-Estuarium.
De Nieuwe Natuur moet

In dit verband is het van belang onder de aandacht te brengen dat er door de regeringen van Nederland en Vlaanderen middels de Scheldeverdragen besloten is dat de nodige estuariene natuur gerealiseerd moet worden. Omdat het moet én Het Zwin een voor de hand liggend gebied is, kan het er toe leiden dat te lichtvoetig of geforceerd besloten wordt tot realisering van dit project, waardoor er een groot gebied met extreem hoge onderhoudskosten kan ontstaan. Vandaar het verzoek om extra aandacht aan de twee hierboven genoemde facetten en de verdere onderbouwing te geven.

Nauwkeurigheid modellen

Het is van belang dat in de MER uitspraken over de nauwkeurigheid van de uitkomsten van de hydrologische en morfologische modellen gedaan worden. Met welke onzekerheden dient rekening gehouden te worden? Immers de mate van verzanding voor een groter Zwin is cruciaal bij de beslissing om het project al of niet uit te voeren. Als in de toekomst blijkt dat er veel meer aanzanding plaats vindt dan voorspelt, dan heeft dat invloed op het toekomstig onderhoud van een groter Zwin door meer afgraven en baggeren voor de Vlaamse en Zeeuwse gemeenschap. Ook de rust om in het natuurgebied zal te wensen overlaten, als steeds weer afgegraven moet worden, waardoor habitats verstoord worden. Hierin zouden argumenten kunnen liggen om het Zwin niet te vergroten.
De frequentie en de kwantiteit van toekomstige afgravingen dienen in de MER vermeld te worden. Bij het bepalen van het Meest Milieuvriendelijke Alternatief is het wenselijk deze facetten een belangrijke plaats toe te kennen. 
Autonome ontwikkelingen

De startnotitie is uiterst somber over wat er met het Zwin gaat gebeuren als het project van de startnotitie niet doorgaat. 
Voor de autonome ontwikkeling van het Zwin zijn algemeen de toename van verzanding en verbossing te verwachten. Wanneer de verzanding en aanslibbing ongestoord verder plaatsvinden, zal het gebied onder extensieve begrazing naar een duin- en binnenduinrandgebied evolueren. Of een grootschalige verstuiving mogelijk is in het Zwin blijft echter nog de vraag, gezien er in het Zwingebied vrij weinig verstuifbaar zand beschikbaar is. Op termijn zou het Zwin wellicht evolueren naar een brakwaterlagune, doordat de verzanding en aanslibbing van de Zwingeul zal toenemen en hierdoor de getij-invloed afneemt. Door de geringere invloed van de tijwerking en de overstromingen met zeewater, zal een typische brakwaterflora tot ontwikkeling komen, terwijl op de hogere delen waarschijnlijk een evolutie naar duinvegetaties zal plaatsvinden. Deze gebieden zouden wellicht niet meer overstromen.

Het Zwin is het enige sluftergebied aan de Belgische kust en daardoor ook uniek (in vergelijking met bv. duingebieden). Bij autonome ontwikkeling zou de Zwingeul zelf na verloop van tijd volledig afgesnoerd worden door de zich in oostelijke richting uitbreidende zeereep. De plassen en kreken zouden op lange termijn ontzilten tot zoetwatermoerassen met rietvelden en wilgenstruwelen. Mits extensieve begrazing zouden de hogergelegen delen evolueren tot duin- en binnenduingraslanden.

Er ontbreekt in de startnotitie een beschrijving in dezelfde geest en precisie, als hierboven, over wat er met het gebied door de gestuurde ontwikkelingen in hoofdstuk 6.1.4 zal gebeuren. Dat is jammer, want door de gestuurde ontwikkelingen zal het Zwin goed in stand gehouden worden. Hierdoor wordt de burger op het verkeerde been gezet. 
Periodiek zal het Zwin afgegraven en uitgebaggerd moeten worden. Dat zal zowel bij de autonome gestuurde ontwikkelingen als bij het project zoals in de startnotitie voorgesteld dienen te gebeuren.
Alternatief  “Autonome ontwikkeling plus plus”
Het huidige natuurreservaat Het Zwin is 183 hectare groot. Momenteel stroomt daar nog maar tussen de 20.000 en 400.000 m3 zeewater per getij in en uit. Gemiddeld ongeveer 126.000 m3; de zgn. komberging. De diverse metingen verschillen nogal.
 Het gemiddelde volume van het tij geeft over een oppervlak van 183 hectare slechts een niveaustijging van 7 cm, terwijl voor de kust het gemiddelde tijverschil een kleine 4 m bedraagt. Uit deze cijfers blijkt direct hoe erg Het Zwin verzand is.
Het vergroten van de komberging en het optimaliseren van de afvoer van zand en slib zijn de concreet aangegeven doelstellingen van het project Duurzaam Zwin.
 Die doelstellingen worden vooral gerealiseerd door de Willem Leopold polder te ontpolderen, terwijl dat ook door het Zwin zelf verder af te graven gerealiseerd zou kunnen worden. 
Afgraven van b.v. minimaal 1.000.000 m3 van het bestaande Zwin moet, gezien het beheerplan voor het Zwin door Compagnie het Zoute uit 2004, mogelijk zijn. Daarmee wordt het gemiddelde tijvolume met een factor 8 vergroot. Er zou nog meer afgegraven kunnen/moeten worden, maar dat hangt van in hoeverre men de meertjes en de broedgebieden wil handhaven. Het belang van grootscheeps afgraven van het Zwin is dat zich weer slikgebieden, een habitat waar in het estuarium een tekort aan is, kunnen vormen. De motivering voor dit alternatief ligt in het toevoegen van het slib areaal in het estuarium.
Zelf een tijvolume van 2.000.000 m3 is mogelijk, alleen er zal dan een alternatief voor de broedgebieden gecreëerd moeten worden en de meertjes moeten wellicht opgegeven worden, maar zijn die niet uit nood geboren? Die broedgebieden zouden op het terrein van het oude vliegveld aangelegd kunnen worden. Het belang van een goed controleerbare toevoergeul naar het Zwin zou een argument voor verder afgraven van het Zwin zijn. Verder onderzoek op dit gebied in de MER wordt sterk aanbevolen. Het verplaatsen van broedgebieden is niet eenvoudig!
Het meest optimale lijkt mij om te zoeken naar de maximaal mogelijke afgraving van het Zwin met instandhouding van de broedgebieden in het Zwin. Dat is een mooie opdracht voor de MER, wat gevoelsmatig wel eens het meest milieuvriendelijke alternatief zou kunnen zijn. Maar… zoals de politicus Mark Rutte in de verkiezingstijd zei: “Ik heb er geen verstand van, maar alternatieven voor ontpolderen moeten mogelijk zijn. Alleen je moet het wel willen”.
Betaande habitat Willem Leopold polder
[image: image1.jpg]


Op bijgaande foto van de Willem Leopold polder blijkt de natuurwaarde van deze polder. Deze polder zal met zijn natuur moeten verdwijnen door de plannen van de onderhavige startnotitie. Hiervoor zal dus een nieuwe polder gecreëerd moeten worden. De andere polders in de omgeving hebben allemaal al een natuurfunctie, zodat die niet aangewezen kunnen worden als compensatiegebied. Wellicht valt er nog ergens in de buurt een gebied in te polderen?
 Graag zien we dat in de MER aangegeven wordt dat grondig onderzoek gedaan zal moeten worden naar de bestaande flora en fauna in de polder, die door de ontpoldering gaat verdwijnen, en hoe en waar die natuur gecompenseerd wordt. 
Fysieke systeemkenmerken van het Schelde-esturarium
Onder de overige beleidsplannen met betrekking tot het Zwin
 staat vermeld dat op basis van het Memorandum van Vlissingen (2002) afgesproken is om op lange termijn (2030) te streven naar instandhouding van de fysieke systeemkenmerken van het Schelde-estuarium.

Een typisch fysiek kenmerk van het Schelde-estuarium is getijde met een zoet-zout gradiënt. Dat zal niet in het Zwin plaats kunnen vinden, omdat er geen rivier in uitmondt. Het al of niet onregelmatig spuien van regenwater is eerder een verstorende factor dan dat daardoor een zout/zout gradiënt mee gecreëerd wordt; althans uit de startnotitie blijkt niet dat dat wél zo is. Het Schelde-estuarium heeft recht op toevoer van voldoende, schoon zoet water, zei professor Henk L.F. Saeijs ooit.
 
Het Zwin blijft een inham die niet de fysieke kenmerken van het Schelde-estuarium heeft en die zal verzanden. Dat wordt in de startnotitie niet onder ogen gezien. 

Het is verstandig om die steeds maar verzandende natuur te beperken tot het huidige Zwin; dat is met gemeenschapsgeld wel in stand te houden. Als het Zwin vergroot gaat worden met de Willem Leopold polder bestaat alleen maar het gevaar dat in de toekomst er onvoldoende budgetten zijn om het gebied in stand te houden.
Kwantificering van de verzanding van de Willem Leopold polder
120 of 180 hectare van deze polder moet getijdennatuur worden. Dat gebied zal verzanden, mede door de instabiele situatie van sedimenttransport voor de kust. In welke mate en hoe snel dat verzanden plaats zal vinden dient in de MER gekwantificeerd te worden. Ook de onzekerheid en onnauwkeurigheid in die prognose moet vermeld worden.

In dit soort cijfers kunnen argumenten voor het bevoegd gezag liggen om een project niet uit te voeren.
In afwachting van uw bericht, verblijf ik, 

met vriendelijke groet,

L. van Melle.
� Te downloaden van: http://www.ikmaakmezorgen.nl/plaatjes/opinieonderzoek_NSS_verkiezingen.pdf


� Startnotitie Duurzaam Zwin 6.1.3 


� Startnotitie Duurzaam Zwin, bladzijde 59.


� Stratnotitie Duurzaam Zwin, bladzijde 64.


� Hiermee wordt de absurditeit van de verplichte natuurcompensatie in dicht bevolkte gebieden aangetoond.


� Startnotitie Duurzaam Zwin 5.4.8


� Weg van Water, essays over water en waterbeheer, 2006. 


Deze belangrijke voorwaarde voor een gezond en natuurlijk Schelde-estuarium is, vreemd genoeg, ook niet in de                Ontwikkelingsschets 2010 opgenomen, wat een kritisch burger te denken geeft.








