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Geachte dames, heren,

Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om in te spreken bij de Ontwerp-Tracébesluit/MER verruiming vaargeul. Ik maak bezwaar tegen uitvoering van dit project omdat het project in strijd is met de Vogel- en habitatrichtlijnen en de maatschappelijke kosten-batenanalyse onjuist en onvolledig is. Daarom verzoek ik de Commissie voor de milieueffectrapportage dienovereenkomstig het bevoegd gezag te informeren.
Onzekerheden

Het Milieueffectrapport concludeert dat de verruiming nagenoeg geen effect op het milieu heeft. Dat is positief, maar daarnaast gaat het Milieueffectrapport ook uitgebreid in op onzekerheden in het rapport die ontstaan door leemte in kennis, beperkingen van modellen en bewuste vereen-voudigingen door aannames. Het Milieueffectrapport stelt voor de onzekerheden op te vangen door monitoring en extra onderzoek. Maar, in de Europese Richtlijn voor de instandhouding van de natuurlijke habitats staat onder meer dat een overheid slechts toestemming voor een project mag geven nadat zij de zekerheid heeft verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal aantasten. Hiermee is het Milieueffectrapport duidelijk in strijd. Immers, als de verruiming uitgevoerd is en bepaalde soorten door het baggeren of de verruiming verdwenen blijken te zijn is het te laat. Dan helpt geen monitoring of onderzoek meer. 

Een ingreep in een estuarium als de Westerschelde is complex en de gevolgen zijn maar gedeeltelijk te overzien. Dit blijkt uit de monitoring van de vorige verdieping.
 In het MOVE-rapport staat dat de vorige vaargeul verruimingen minimaal 25 jaar op het ecosysteem inwerkt. Merkwaardig is dat die monitoring maar voor 10 jaar afgesproken is en in 2006 gestopt met genoemde eindrapportage
. Door de komende vaargeul verruiming voor schepen van 13,1 meter ontstaat een situatie waarbij twee ingrepen, elkaar overlappend, op een natura 2000 gebied inwerken. Dat is zeer ongewenst en zeker in strijd met natuurbeschermingsuitgangspunten.
Uit genoemd MOVE 10 rapport blijkt hoe gecompliceerd het ecosysteem van de Westerschelde is, of beter hoe de kennis ervan tekort schiet. Tal van hypotheses bleken in de loop van de onderzoeksperiode onjuist en er bleken ontwikkelingen te zijn die in het geheel niet voorzien waren. Karakteristiek is het feit dat de Westerschelde van een zandimporterend systeem zandexporterend geworden is. Volgens het rapport is hier geen verklaring voor te vinden en het beveelt verder onderzoek aan. Zand im- of exporterend is zo essentieel voor een estuarium en dan wordt zonder zekerheid over dat onderwerp maar alvast aan de volgende verdieping begonnen. Onverantwoord!
Ook uit rapport “Fysische en ecologische kennis en modellen voor de Westerschelde”
 blijkt hoe onvolledig en onnauwkeurig de voorspellingsmodellen van soorten en habitats in de Westerschelde zijn. De teneur van dit rapport is: Wat kunnen we toch voorspellen met het tekort aan ecologische kennis? Uit dit rapport zou geconcludeerd moeten worden dat vanuit natuurbescherming geredeneerd de risico’s van verder verdiepen te groot zijn, maar dat mag natuurlijk niet gerapporteerd worden.
Ter illustratie van de veelheid en gevarieerdheid aan onzekerheden volgen een aantal citaten uit de Milieueffectrapportage:

Uit het basisrapport natuur:

Voor de beoordeling van het onderwatergeluid is gebruik gemaakt van de beoordelingsmethode

zoals die is beschreven in Thomsen e.a. (2006). Daarbij wordt uitgegaan van 75 dB, boven de

gehoordrempel, als grenswaarde waarbij gewone zeehonden en vissen gedragsveranderingen

kunnen vertonen. Dit ondanks alle onzekerheden met betrekking tot een beoordelingskader op basis

van dat getal zoals die zijn beschreven in Nedwell e.a (2003). De onzekerheden van deze

beoordelingsmethode op basis van het getal 75 dB worden ook door Thomsen e.a. (2006) erkend.

Deze grenswaarde is gebaseerd op onderzoek aan een beperkt aantal soorten vis.
Voor de meeste macrocellen wordt de trend in de waargenomen ontwikkeling goed weergegeven,

maar voor individuele macrocellen kan de toe- of afname met maximaal 50% worden

over/onderschat. Met andere woorden, de bandbreedte waarbinnen de resultaten zich bevinden is

nergens groter dan 50% van de berekende resultaten.
Onzekerheden in de effectvoorspellingen voor bodem/morfologie, water en overige disciplines werken daarmee door in de onzekerheden voor natuur. 
In de bepaling van de gevolgen voor de natuur is steeds zo goed mogelijk gewerkt met een

rechtstreeks verband tussen de veranderingen in het abiotische systeem (water, bodem, lucht)

en de gevolgen voor de relevante natuurcriteria. Het voordeel van deze aanpak is dat

onzekerheden en leemten in kennis met betrekking tot tal van “tussenvariabelen” niet

doorwerken in de studie.
De afslag van schorren en slikken als gevolg van de inwerking van getijenergie en golfslag van

wind en schepen maakt geen onderdeel uit van het gebruikte modelinstrumentarium. 
Echter, de berekende effecten zijn zo klein dat zij qua omvang niet zijn te onderscheiden van de onzekerheden die het gevolg zijn van onzekerheden in de verschillende stappen van de berekening.
In de Zandbalans staat o.m.:

Men herkent in de figuren van rechts onder naar links boven schematisch de Zeeschelde, het

Westerschelde-estuarium en de monding naar de Noordzee. In bovenstaande figuren zijn de

waarden van import/export en ingrepen in het mondingsgebied expliciet tussen vraagtekens

genoteerd. Deze waarden zijn aldus vermeld om absoluut de onzekerheid op deze getallen te

benadrukken. Dit is omdat voor het beschouwde mondingsgebied er enkel met een (realistisch)

geschatte zandfractie is gewerkt en de uitgevoerde lodingen met 200 Kc niet toelaten de effectieve

zandbodem (vaste bodem) voor alle locaties te detecteren op een nauwkeurige wijze. De vermelde

getalwaarden zijn dan ook enkel indicatief te gebruiken en hebben in geen geval een absolute waarde.
De zandbalans is essentieel in het project, maar uiterst onzeker, - men krijgt de indruk - zelfs nog experimenteel. Dat bleek uit de al eerder genoemde, geheel onverwachte omslag van zandexporterend naar zandimporterend systeem in de Westerschelde.
Citaten uit het basisrapport morfologie:

De huidige kennis van morfologische processen schiet op een aantal terreinen nog te kort, vooral waar het lokale voorspellingen betreft op grote tijdschalen. 
Onderzoek richt zich momenteel vooral op het verkleinen van onzekerheden en het vergroten van de

voorspelhorizon. Daarbij geldt als vraag of de nauwkeurigheid van voorspellingen met procesmodellen op langere tijdschalen een principiële beperking heeft, gelet op de vele niet-lineaire interacties tussen de deelprocessen en het vrije gedrag, dat een systeem kan vertonen. 
Afname areaal Galgeschoor: 0 tot 5 procent, zeer grote onzekerheden

In de Milieueffectrapportage wordt op meer plaatsen over onzekerheid gesproken. Essentieel is dat duidelijk is hoe belangrijk onzekerheden in de Milieueffectrapportage zijn. Op de informatie-avond werd verteld dat de modellen dichtbij de chaos modellen komen die bij weersvoorspelling gebruikt worden. Hoe verder weg hoe groter de onzekerheid. Daarmee is ingrijpen in het ecosysteem onverantwoord geworden. Want eenmaal begonnen met een verruiming kan de beslissing niet meer ongedaan gemaakt worden; hoe slecht de monitoring ook uitvalt.
Maatschappelijke Kosten-Batenanalyse 
Minister President Kris Peeters van Vlaanderen kondigde na de feestelijke start van het baggeren voor de verruiming van de Schelde aan dat nu begonnen kon worden met de aanpak van de IJzeren Rijn en de infrastructuur van het wegennet inclusief de files rond Antwerpen. Dit zal miljarden gaan kosten, aldus minister Peeters. Niets van deze gevolgkosten zijn te vinden in de Maatschappelijke Kosten-Batenanalyse. Door directe gevolgprojecten is de MKBA onvolledig. 
Uit de laatste versie 3.1 van de MKBA valt af te leiden dat bij uitvoering van de verruiming van de vaargeul er in 2030 per jaar 10.048.000 TEU
 meer containertrafiek naar Antwerpen zal plaats vinden dan er in 2001 plaats vond (zonder WCT). Het is duidelijk dat een dergelijke toename van containers een grote impact op de infrastructuur van België zal hebben. De kosten voor de aanpak van het dreigend verkeersinfarct rond Antwerpen en de uitbreiding van de infrastructuur als gevolg van de verruiming zullen in de MKBA opgenomen moeten worden. Herziening van de MKBA conform de Evaluatie van Infrastructuurprojecten
 is noodzakelijk. 
Er is nog een reden waarom de MKBA herzien moet worden. De kosten van externe effecten, zoals geluidshinder en luchtvervuiling zijn niet omgewerkt tot ECU’s. Dit is onbegrijpelijk omdat uit het milieueffectrapport blijkt dat juist op het gebied van geluidshinder en luchtvervuiling grenzen overschreden worden. Voor geluidshinder dient bijvoorbeeld 21 ECU per dB(A) per gehinderd persoon gekwantificeerd te worden. Volgens het rapport n.a.v. het Onderzoeksprogramma Economische Effecten Infrastructuur (2000) dient dit te gebeuren. Een tweede reden om de MKBA zoals gepresenteerd af te wijzen. 
Dwingende reden van groot openbaar belang
Er wordt in het milieueffectrapport veel aangevoerd om aan te tonen dat ‘de verruiming van de vaargeul een project is waarvoor dwingende redenen van groot openbaar belang gelden in de zin van artikel 6.4 van de Habitatrichtlijn’. Als er, niet in de MER genoemde, gevolgprojecten ter grootte van enige miljarden voor verbeteren van de verdere infrastructuur naar Duitsland en rond Antwerpen blijken te zijn, dan mag men zich afvragen of die dwingende reden wel correct voorgesteld is. Zou Vlaanderen niet beter afzijn met geen verruiming en een matigere groei? Zonder verruiming zal er nog altijd een forse economische groei zijn door de toename van containertrafiek naar Antwerpen. Er zal dan in 2030 maar liefst 117% meer aan TEU toegevoerd worden dan in 2001. (van 4.218.000 naar 9.135.000 TEU)
. Bij die lagere groei zullen minder kosten aan verbetering van de infrastructuur nodig zijn. Zou dat voor de dicht bewoonde regio Vlaanderen niet veel beter zijn? 
De Natuurlijkheid van de Westerschelde

Kenmerk van een estuarium is dat een rivier min of meer vrij kan meanderen. Nauwelijks is  daarvan nog iets in het (Wester)schelde-estuarium terug te vinden. Met de introductie van “slim baggeren” wordt de natuurlijkheid van de rivier verplaatst naar de computers van de dames en heren ecologen/morfologen die de rivier zullen monitoren. “Natuurlijkheid” was één van de doelstellingen in de Lange termijnvisie, maar met de op handen zijnde verruiming is de natuurlijkheid verder weg dan ooit. Het groeiend aantal geulwandversterkingen is daar een concreet bewijs van. Verdiepen doet daar geen goed aan en zou vanuit het oogpunt van natuurlijkheid niet moeten plaats vinden. 
De Context
Nederland en Vlaanderen hebben gezamenlijk een ontwikkelingsschets opgezet voor een veilige, natuurlijke en toegankelijke Schelde. Bij discussies in Zeeland en Den Haag werd altijd aangevoerd dat bijvoorbeeld ontpolderen niet los gezien kon worden van de veiligheid en de toegankelijkheid. Nu zijn bij de milieueffectrapportages de projecten wél uit elkaar getrokken. Het zou correcter geweest zijn het gehele project als één MER aan het bevoegd gezag en de bevolking te presenteren. Omdat dat niet gedaan is ben ik zo vrij bij deze inspraak het volgende naar voren te brengen:
In opdracht van de Zeeuwse media is begin maart 2007 door Interview/NSS
 een enquête met een opiniepeiling onder 750 representatieve personen gehouden. 59% van de Zeeuwen bleek tegen ontpoldering te zijn en slechts 25% voor. Ruim twee keer zoveel tegenstanders dan voorstanders! Ook de Commissie Maljers spreekt door het ontbreken van draagvlak van een maatschappelijk probleem in Zeeland. Zeer terecht heeft aanvankelijk een grote meerderheid van de Tweede Kamer aan de eerste motie Koppejan c.s.
 steun toegezegd; alleen GroenLinks en SP waren tegen de motie. In betreffende motie was één van de overwegingen dat het gedwongen teruggeven van goede landbouwgrond (ontpoldering) in het licht van de turbulente geschiedenis van Zeeland in de strijd tegen het water op heftige weerstand stuit bij grote delen van de Zeeuwse bevolking. Na overleg van de regeringen van Nederland en Vlaanderen werd deze motie een week later ingetrokken.
Ontpolderen heeft alles met verruiming van de vaargeul te maken. Een MKBA beoogt meer te zijn dan een overzicht van in geld uitgedrukte effecten alleen. Sociaal maatschappelijke aspecten zowel in Vlaanderen als in Zeeland dienen in de MKBA een plaats te krijgen. Een project moet zowel financieel als maatschappelijk haalbaar zijn. Nu dat niet gedaan is krijgt het bevoegd gezag een onvolledig beeld als zij over de Verruiming van de vaargeul van de Westerschelde moet beslissen. Dat is betreurenswaardig. 
De habitatrichtlijn biedt ook mogelijkheden om op grond van maatschappelijk, sociale of openbaar belang van de verplichtingen van de habitatrichtlijn af te wijken.

Samenvatting
Samenvattend ben ik van mening dat op basis van het onderhavige Milieueffectrapport het bevoegd gezag geadviseerd moet worden de Vaargeulverruiming niet uit te voeren. Het Milieueffectrapport is in strijd met de Habitatrichtlijn en de MKBA is dermate onvolledig dat een verkeerd beeld ontstaan is over de maatschappelijke kosten en baten van het project.
In afwachting van uw bericht, verblijf ik, 

met vriendelijke groet,

L. van Melle.
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Bron: CPB, 2004

Tabel 6-4: Prognose maritieme containertrafiek in Antwerpen, Rotterdam, Zeebrugge en Vlissingen

(CPB, 2004), 1.000 TEU





� Rapport MOVE 10 RIKZ/2007.003


� Men ging er toen kennelijk al van uit dat er een derde verdieping met een eigen monitoring zal komen. 


� � HYPERLINK "http://www.rikz.nl/thema/ikc/rapport2005/rikz2005018.html" ��http://www.rikz.nl/thema/ikc/rapport2005/rikz2005018.html�


� Zie bijlage 1 voor tabel 6-4 van Actualisatie van MKBA met de prognose maritieme containertrafiek in Antwerpen,


   Rotterdam, Zeebrugge en Vlissingen  (CPB, 2004)


� Onderzoeksprogramma Economische Effecten Infrastructuur (OEEI) in 2000 uitgevoerd i.o.v VenW,  EZ.


� Zie bijlage 1	


� Te downloaden van: � HYPERLINK "http://www.ikmaakmezorgen.nl/plaatjes/opinieonderzoek_NSS_verkiezingen.pdf" ��http://www.ikmaakmezorgen.nl/plaatjes/opinieonderzoek_NSS_verkiezingen.pdf�


� Kamerstuk nr. 8 in dossier 30862.


� CONSLEG: 1992L0043-01/05/2004 artikel 16





