VEILIGHEID, TOEGANKELIJKHEID EN NATUURLIJKHEID IN DE (WESTER)SCHELDE.
EEN DRIELUIK IN ONBALANS.
Het besluit voor de derde verdieping van de Westerschelde begint bij de Langetermijnvisie Schelde-estuarium (LTV) in 2001.
Deze LTV  is in opdracht van de Technische Schelde Commissie opgesteld na maatschappelijke en politieke problemen in Nederland bij de tweede verdieping. 

Het vertrekpunt van die LTV is het ontwikkelen van een multifunctioneel estuarien watersysteem dat op duurzame wijze gebruikt wordt voor menselijke behoeften, zoals dat officieel zo mooi heet. 
De LTV is gericht op drie geprioriteerde functies:
· Veiligheid (tegen overstromen)
· Toegankelijkheid (van de Scheldehavens)
· Natuurlijkheid (van het fysieke en ecologische systeem)
Voor andere functies in het gebied (bv. recreatie, agrarische sector, visserij) worden de consequenties alleen maar aangegeven. 
Hierdoor is er al onbalans in de uitgangspunten van de langetermijnvisie.
     
De LTV leidde tot de Ontwikkelingsschets 2010 (OS 2010) in 2005. 
In dit integraal en samenhangend besluit willen de bewindslieden de onderlinge samenhang waarborgen en op deze wijze het evenwicht tussen veiligheid, toegankelijkheid en natuurlijkheid veiligstellen. (OS 2010, pag. 34)
Politici en beleidsmakers hebben vaak naar die samenhang verwezen. 
Er mocht vooral geen wijziging aangebracht worden.
Maar, hoe pakt de werkelijkheid van de besluiten van de OS 2010 eigenlijk uit?
VEILIGHEID
Besluit 1c. De bewindslieden zien de aanleg van de Overschelde (een verbinding tussen Wester- en Oosterschelde) NIET als een oplossing.
Besluit 1d. De bouw van de stormvloedkering te Oosterweel wordt momenteel NIET overwogen. 

Maatregelen tegen zeespiegelrijzing en klimaatverandering worden in de OS 2010 NIET genomen (pag 15). 
Overstromingsgebieden zijn goedkoper dan een stormvloedkering, maar bieden niet afdoende veiligheid (Nederlandse norm). Daarom staat er in de OS 2010 dat in Vlaanderen en Nederland het veiligheidsbeleid tegen overstromen op dit ogenblik niet op dezelfde wijze ingevuld wordt. 

Wat tot Besluit 1e. leidde: De bewindslieden streven ernaar (dus niet: hebben besloten!) om in de toekomst te komen tot een afgestemd beleid inzake de veiligheid tegen overstromen in het Schelde-estuarium. 
De maatregelen die Nederland in de periode van de OS 2010 tegen overstromen neemt, zoals de aanpak van de Zwakke Schakels en versterking van de zeeweringen langs de Westerschelde komen in de OS 2010, vreemd genoeg, niet voor.
Ook beslissingen over de verhoging van de kade bij Antwerpen worden niet in de OS 2010 genomen. 
In de OS 2010 wordt dus vooral besloten wat NIET gedaan wordt en belangrijke veiligheidsonderwerpen worden buiten de OS 2010 gehouden.
Op het gebied van veiligheid is geen sprake van integraal en samenhangend Vlaams en Nederlands beleid.

Hoezo een evenwichtig veiligheidsbesluit?

TOEGANKELIJKHEID

De toegankelijkheid tot 2030 wordt in de OS 2010 gerealiseerd door de Schelde te verdiepen voor schepen tot 13,1 m diepgang bij laag tij.

Het grootste containerschip dat momenteel met hoog water naar Antwerpen vaart is de MSC Beatrice met een diepgang van 15 meter. De trend naar dit soort grotere containerschepen zal zich de komende decennia voortzetten.
De wens van de haven van Antwerpen was de realisatie van een verdieping geschikt voor schepen met een diepgang van 14 m. (zie LTV)

Uitspraken uit Vlaanderen:

· De Schelde is duidelijk niet diep genoeg. (M. van Peel en E. Bruyninckx, 2009)

· Alle historische rechten t.a.v. een vierde verdieping waarop Vlaanderen zich kan beroepen moeten worden gevrijwaard. (Minister-president Kris Peters in Vlaams Parlement, 2010)

Uitspraken uit Nederland:

· Doordat Vlaanderen nu heeft willen overleggen over een mogelijke derde verruiming, heeft het tevens het recht opgegeven om te eisen dat er een vierde verruiming komt. (Staatssecretaris T. Huizinga, in de Tweede Kamer, 2007)
· Er komt geen vierde verdieping. Over mijn lijk… (K. Peijs, PS van Zeeland, 2007)

Deze verschillende geluiden uit Vlaanderen en Nederland tonen aan dat er een grote onbalans in het toegankelijkheidsbesluit zit. 
Hoezo een samenhangend besluit?

NATUURLIJKHEID
Er is voldoende ruimte voor natuurlijke dynamische fysische, chemische en biologische processen, omdat deze essentieel zijn voor de morfologische en ecologische karakteristieken en om de estuariene gradiënt te behouden. (LTV, 2001)

Deze langetermijnvisie is in strijd met uitspraken van deskundigen (hoogleraren dr. Meire, dr. Renes) in de hoorzitting over natuurherstel in de Westerschelde door de Tweede Kamer. Zij verklaarden dat er in de Westerschelde nauwelijks ruimte is voor natuurlijke processen, zoals het opbouwen en afkalven van schorren en slikken (cyclische successie). Er kunnen slechts omstandigheden gecreëerd worden die natuurlijke processen benaderen.
Hierdoor is de functie natuurlijkheid een spanningsveld geworden. 

Professor Saeijs zei ooit: De Schelde heeft recht op voldoende en schoon water.

Het oplossen van de problemen met de waterkwaliteit behoort niet tot het domein van de Ontwikkelingsschets 2010. (OS 2010)

Scheldewater wordt voor een deel in Vlaamse kanalen gepompt om verzilting te voorkomen. Dit impliceert dat aan een belangrijke voorwaarde (voldoende en schoon water) voor échte natuurlijkheid in een estuarium niet voldaan is.
N.a.v. de LTV werd door deskundigen in 2003 een natuurontwikkelingsplan Schelde-estuarium (NOPSE) geschreven. Dit rapport noemt een taakstelling van 3000 ha natuurherstel (ontpoldering?) in Zeeland vóór 2030. Minister Gerda Verburg heeft verklaard dat het NOPSE rapport slechts een studie is en geen beleid. Die 3000 ha is niet aan de orde. 
Ook de Vlaamse regering en de ProSes-organisatie hebben gelijksoortige verklaringen afgelegd.
Het NOPSE rapport wordt weer wel gebruikt om 600 ha ontpoldering in Zeeland en de instandhoudings-doelstellingen voor Natura 2000 te onderbouwen. 
Dit is niet consistent beleid.

Hoezo evenwichtige besluiten over natuurlijkheid?

CONCLUSIES
De langetermijnvisie (LTV) streeft er naar dat in 2030 de diepte van de vaargeul in evenwicht zal zijn met de instandhouding van de fysieke natuurlijke systeemkenmerken van het Schelde-estuarium en de veiligheid tegen overstromen binnen maatschappelijk geaccepteerde grenzen.

Het streefbeeld voor 2030 uit de LTV zal niet gerealiseerd kunnen worden, omdat…
· in de OS 2010 niet afdoende veiligheidsmaatregelen tegen overstromen genomen worden. 

· de zeespiegelrijzing in deze langetermijnvisie niet concreet uitgewerkt heeft.
· grotere containerschepen niet bij laag water tot Antwerpen de (Wester)schelde op zullen kunnen varen.  De haven van Antwerpen heeft dit ook aangegeven.
· de natuurlijkheid van het Schelde-estuarium in 2030 niet wezenlijk zal verschillen van die van nu. Ontpolderen van het Zwin en de Hedwigepolder zullen niet de gewenst dynamiek in het Schelde-estuarium brengen. (Deltares, hoorzitting 2009)
Zou het dan in dit dossier misschien zo kunnen zijn dat gezien de bezwaren van de milieubeweging tegen de verdieping en het ontbreken van draagvlak in Vlaanderen en Zeeland voor ontpoldering men onvermijdelijke zaken (de verdieping en veiligheid) en zaken die de burgers over het algemeen niet willen (ontpoldering, GGG’s en GOG’s) slim bilateraal bij elkaar gebracht heeft en onder de goede leiding van de ProSes-organisatie een verdrag ontstaan is dat politici maar wat graag ondertekenden?
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