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betreft: verdwenen alternatieven ontpoldering

Geachte mevrouw, heren

Als indiener van twee alternatieven voor ontpoldering, die zijn voorgelegd aan de Cie. Maljers eind 2006, wil ik graag het volgende onder uw aandacht brengen. 

In de brief van 7 februari 2008 waarin de minister van LNV de instelling van uw Commissie Natuurherstel Westerschelde aankondigt, wordt vermeld dat u (slechts) de resultaten van de commissie Maljers zult betrekken bij uw werkzaamheden. Helaas heeft de Cie. Maljers destijds een ondermaats product afgeleverd, zoals ook is vastgesteld in de Provinciale Staten van Zeeland. Ik zal dat in een bijlage nader onderbouwen. 

In dit ‘onderzoek’ is daardoor geen recht gedaan aan de 79 alternatieven voor ontpoldering van instanties, belangengroepen en burgers, die via het door de Provincie Zeeland gevoerde secretariaat aan de Commissie Maljers zijn voorgelegd. 

Alleen het betrekken van de resultaten van het onderzoek van Maljers c.s. bij uw werkzaamheden, zonder enig inzicht in de onderliggende bronnen, zou daarom (nogmaals)onrecht doen aan de ingediende alternatieven en mogelijk belangrijk materiaal aan uw Commissie onthouden.

De 79 ingediende alternatieven zijn verdwenen. Deze voorstellen zijn door de Commissie Maljers in haar rapport niet gespecificeerd of verantwoord; ze worden alleen globaal groepsgewijs benoemd.Ik heb, voordat uw Commissie tot stand kwam, geprobeerd de alternatieven op te vragen bij de opdrachtgever van het onderzoek, de Provincie Zeeland. Mogelijk zouden hierin onverkende mogelijkheden schuilen of zouden door combinatie of synergie nog verdere verbeteringen kunnen worden aangebracht. De Provincie heeft mij  bericht (brief 08003654b dd. 1 februari 2008) dat de alternatieven door haar in eigendom (!) zijn gegeven aan de Commissie Maljers, dat de Commissie destijds zelf het besluit heeft genomen deze stukken niet openbaar te maken, en dat de Commissie geen bestuurlijk orgaan is dat gehouden kan worden aan de WOB. De Commissie is trouwens opgeheven, zodat de alternatieven nu kennelijk eigendom zijn geworden van de heer Maljers als privé-persoon, en waarschijnlijk in zijn nachtkastje berusten. 

Los van de merites van dit soort afspraken - die zo niet naar de letter dan toch in elk geval in de geest strijdig zijn met de archiefwet en overheidsregels ten aanzien van het uitbesteden van onderzoek - betekent dit dat een hoop bronmateriaal voor alternatieven onttrokken is aan de discussie en aan gebruik, o.a. door uw Commissie.

Ik kan uiteraard geen oordeel geven over de kwaliteit van dit materiaal (althans op twee uitstekende alternatieven na) en misschien is de toegevoegde waarde gering, maar ik zou u toch uitdrukkelijk willen verzoeken de heer Maljers te vragen de oorspronkelijke 79 alternatieven aan u ter beschikking te stellen, zodat u dit materiaal in uw onderzoek kunt benutten, zonder de grauwsluier die eerder hierover is gelegd. Ik neem aan dat de statuur van uw Commissie, de opdracht van de minister en de steun van het parlement voldoende zijn om dit te bereiken. Mocht ook u geconfronteerd worden met een weigering en met juridisch gedoe dat niet strookt met de tijdsklem van uw opdracht kan een mogelijkheid zijn om in het openbaar een verzoek te doen aan de oorspronkelijke indieners, die ongetwijfeld bereid zullen zijn om hun voorstel nogmaals, maar nu bij u, in te brengen. In elk geval heb ik mijn twee alternatieven vast hierbij gevoegd. 

Tot slot nog het volgende. Eind 2006 speelde meer dan alleen de ontpoldering van de Hedwigepolder en bij het Zwin; er lagen toen nog voorstellen voor verdere ontpoldering aan zowel de noord- als de zuidzijde van de Westerschelde. Dat betekent mijns inziens niet dat toen ingebrachte alternatieven, die geografisch niet direct in de buurt liggen van deze locaties, zinloos zijn geworden. Het gaat om de juiste hoeveelheid estuariene natuur met de juiste kwaliteiten. 

Het strenge second opinion rapport van professor J. Verschuure voor de Provinciale Staten van november 2007 concludeert dat natuurcompensatie inderdaad moet plaatsvinden in of direct bij ‘de Westerschelde’, echter zonder dat sprake is van de compartimentering  (‘middengebied’ etc.) daarbinnen, die destijds door ProSes is aangebracht. Dit betekent dat bijvoorbeeld ook maatregelen in de monding van de Westerschelde, die bijdragen aan vorming van schorren en getijdengebieden (‘slik- en zandgebieden’), als de aanleg van eilanden, strandwallen, riffen en lagunes (zie ook de motie van PS van 28 september 2007), volgens deze juridische benadering wel degelijk als ‘haalbaar’ aan de orde zijn. 

Het kan zelfs nog breder. Volgens prof. Verschuure dient natuurcompensatie in of om de Westerschelde plaats te vinden omdat dit de enige zeetak is waar estuarium verbonden is met de open zee (pag.11). Keerzijde van deze conclusie  is, dat compensatie ook elders gerealiseerd kan worden wanneer in de Deltagebied  meer gebieden deze kenmerken krijgen (of deels als hebben),  in de combinatie van getijdenwerking  en afvoer van  rivierwater (o.a. van de Maas en andere Brabantse rivieren en beken). Hierdoor is het tweede punt van de motie van PS van 28 september 2007, dat de gehele Zeeuwse Delta (incl. het Haringvliet) als ‘zoekgebied’ voor alternatieven kan dienen in feite bevestigd.

Vanzelfsprekend ben ik bereid een en ander nader toe te lichten.

Ik wens u sterkte en wijsheid toe.

Met vriendelijke groet, 

Leo van der Vliet

Bijlagen: 

· Samenvatting bezwaren tegen het onderzoek van de Cie. Maljers

· Een natuurlijke delta, met strandwallen, eilanden en lagunes; Alternatieven voor ontpoldering

