Bijlage: 

Samenvatting bezwaren tegen het onderzoek van de Cie. Maljers
1. Er heeft geen echte afweging van alternatieven ten opzichte van het ontpolderingsplan (verdrag/provincie) plaatsgevonden

Beoordelen van alternatieven omvat - per definitie - een vergelijking met het oorspronkelijke voorstel. In de opdracht aan de Commissie wordt dit ook als randvoorwaarde aangegeven.
 Deze onderlinge afweging is niet gebeurd. De Commissie heeft de alternatieven uitsluitend getoetst aan een door haar zelf opgesteld stelsel van criteria. De uitkomsten van de toetsing zijn afgezet tegen een ideaaltypische beeld van de resultaten van ‘ontpoldering in het algemeen’.
 Het oorspronkelijke, ‘specifieke’ voorstel van de Provincie is zelf níet aan die criteria getoetst: wat zijn de daarvan concreet te verwachten resultaten op de door de Commissie gehanteerde aspecten: natuur, juridische haalbaarheid, maatschappelijke kosten, kosten en veiligheid, en - meer in het algemeen - de verwachte mate van doelrealisatie?
 

Door na te laten om de Provincie-plannen aan de criteria te toetsen gaat het bij voorbaat om één prachtige appel en een aantal alternatieve peren, waar altijd wel een vlekje aan te ontdekken is. Een echte afweging wordt zo een fictie, en de alternatieven verliezen het per definitie. Het is aannemelijk - in elk geval zeer goed mogelijk - dat een rechtstreekse, realistische vergelijking van het concrete ‘alternatief’ van de voorgestelde ontpoldering in de benoemde polders enerzijds en de overige voorstellen anderzijds, een andere uitkomst van het onderzoek had opgeleverd, in de zin dat een aantal ‘nieuwe’ alternatieven ten minste op gelijk niveau of zelfs hoger had gescoord. Het laatste geldt zeker ook voor de Hedwigepolder, gezien de daaraan verbonden vernietiging van natuur- en cultuurwaarden (rode lijst vogels), de maatschappelijke weerstand en exorbitante kosten (denk bijvoorbeeld aan consequenties verdrag van Malta).

2. De Commissie heeft zich meer gericht op beperkingen dan op kansen

Binnen de door haar gehanteerde criteria en aspecten heeft de Commissie buitengewoon juridisch-mechanistisch geopereerd. Er wordt - in elk geval waar het gaat om alternatieven - blind geleund op de vigerende aanwijzingen en aanmeldingen. Op pagina 15 van het rapport wordt de consequentie hiervan duidelijk, namelijk dat alle buitendijkse delen van de Westerschelde en het aansluitend zeegebied wel op de een op andere manier onder bestaande regelgeving vallen. Daarmee worden ze eigenlijk per definitie als plaats voor alternatieve oplossingen uitgesloten. 

Dit blijkt in de praktijk geen hout te snijden. Bij de aanleg van de Tweede Maasvlakte heeft de Nederlandse Rijksoverheid overheid duidelijk gemaakt er geen enkel (juridisch) probleem mee te hebben om compensatie uit te voeren in de zogenaamde ‘voordelta’, ook een erkend natuurgebied. En wat voor het ene gebied geldt, zal in een rechtsstaat ook in het andere gebied gelden. De (on)overkomelijkheid van juridische bezwaren is daarmee door het Rijk zelf ontkracht. 

De Commissie neemt kennelijk voetstoots aan dat aan de ene kant de natuurregels wel mogen worden aangetast door de “onomkeerbare effecten van de verschillende vaarwegverdiepingen” of bijvoorbeeld door het vernietigen van bestaande, beschermde bloemdijken bij ontpoldering, en anderzijds dat bij de compensatie geen enkele creatieve oplossing mogelijk zou zijn. 

De Commissie toont ook geen eigen visie op de intrinsieke waarde van natuurgebieden. Waar het bijvoorbeeld, bij de voorstellen voor eilandvorming of gedwongen schorontwikkeling, gaat om een ontwikkeling van een gebied dat voor wat betreft natuurwaarden volstrekt monotoon is naar een gevarieerd gebied waarin een rijk scala aan natuurwaarden voorkomt, en waarin bovendien juist de effecten van het weghalen van de drempels voor wat betreft hun ecologische en hydrologische functies gecompenseerd worden (bijvoorbeeld de ‘kinderkamerfunctie’)
 concludeert de Commissie op formele gronden (i.c. totale oppervlakte ) slechts dat dit geen netto bijdrage levert aan de staat van instandhouding”.
 

Ook de stelling dat je bestaande natuur niet zou kunnen vervangen door ‘meerwaardige’ natuur, omdat dit geen ‘netto winst’ zou opleveren (Maljers pagina 19) is in de voordelta buiten de orde gesteld: daar mag het ook!

Een ander voorbeeld van fixatie op belemmeringen betreft de beoordeling van effecten van de uitvoering van alternatieven op de kustverdediging. Mogelijk positieve effecten op de kustverdediging worden weggewuifd, mogelijk negatieve daarentegen in het eindoordeel meegenomen, hoewel beide nog onderzoek behoeven om definitieve conclusies te kunnen trekken.

Inmiddels is na studie door Rijkswaterstaat besloten om voor de kust van Scheveningen een strandwal / rif  aan te leggen, juist om de golfbelasting op de kust te verminderen! Kennelijk was de negatieve beoordeling op het punt veiligheid door de Commissie is dus - ten minste - voorbarig, is er wel degelijk sprake van een kansrijke, technisch volwaardige bijdrage tot de veiligheid. Hier was een duidelijke ‘+’ dus op zijn plaats geweest.

Ook ten aanzien van de consequenties van het scheidingsverdrag van 1839 neemt de Commissie een wel zeer benauwd standpunt in. Elke vaargeul (al of niet gebruikt) die mogelijk ietwat zou worden aangetast is een reden om alternatieven af te wijzen. Misschien is het goed om in gedachten te roepen dat bij de aanleg van de Kreekrakdam in de 19e eeuw (ook ‘onmogelijk’ volgens het verdrag) Thorbecke er minder moeite mee had om tot een besluit te komen, en om vast te stellen dat kanalen door Zuid-Beveland en Walcheren meer dan voldoende compensatie vormden... Bovendien dient, in het algemeen, het bestuurlijk vermogen om op het oog harde, formele belemmeringen te ontlopen toch ook niet onderschat te worden. Als het mogelijk is om de HSL uit te ruilen tegen verdieping en ontpoldering, dan moeten er toch meer creatieve doorsteekjes gemaakt kunnen worden?

3. Het resultaat is buitengewoon weinig ambitieus en creatief

De Commissie heeft er voor gekozen de alternatieven samen te vatten in een aantal clusters. Dat is een acceptabele werkwijze, wanneer de Commissie er op gericht zou zijn geweest om te zoeken naar synergie tussen verschillende parallelle plannen, om die, gevoed door de in de Commissie verenigde deskundigheden, als het ware samen te smeden tot sterkere, realistischer oplossingen. Of, nog een stap verder, door een visionaire invulling van de opdracht, waarin de Commissie zich zou hebben laten inspireren om zelf met waardevolle suggesties te komen, door als het ware voort te bouwen op de aangedragen alternatieve oplossingen (immers, zoals de opdrachtbrief stelt: “de roep om alternatieve oplossingen is groot”).

Het tegendeel is echter het geval. Daardoor leidt de geclusterde wijze waarop over de alternatieven gerapporteerd wordt er nu toe dat alle bijzondere nuances, overwegingen, variaties en vooral synergiemogelijkheden wegvallen. Het lijkt er meer op dat oplossingen groepsgewijs zijn samengebracht omdat ze dan - als een groep anonieme grauwe ganzen - makkelijk af te schieten zijn.

In de rapportage wordt op geen enkele wijze inzicht wordt geboden in het gebruikte basismateriaal
, in het verloop van het onderzoek en de verantwoording van de conclusies. Nogmaals, bij een visionaire opzet zou dit acceptabel zijn, maar nu de Commissie zelf heeft gekozen voor ‘technocratisch afvinken’ is (althans uit de rapportage) geen andere conclusie te trekken dat er sprake is van een onvoldragen, onderzoekstechnisch onvoldoende en wetenschappelijk niet verantwoord product.
 Doordat het grondmateriaal niet ordelijk aan de opdrachtgever ter beschikking is gesteld, kan het bovendien niet gebruikt kan worden om (alsnog) wél recht te doen aan de ingebrachte ideeën.    

-----

� Memo 12 september 2006, taakomschrijving commissie, pagina 2: “....of er alternatieve maatregelen dan de specifiek benoemde ontpoldering mogelijk zijn om tot hetzelfde eindresultaat (doelrealisatie) te komen. (mijn cursivering)


� Zie pagina 15 van het rapport.


� Bij het indienen van mijn alternatieve plannen heb ik reeds een aantal overwegingen die bij zo’n beoordeling een rol zouden spelen toegevoegd (inclusief netto verlies van natuurwaarden en hoge extra kosten).


� Dit effect wordt overigens wel blindelings aan het ideaalmodel van ontpoldering toegeschreven!


� Rapport Commissie Maljers pagina 17.


� De alternatieve oplossingen zijn zelf niet eens in het rapport opgenomen! 


� Kennelijk heeft het niet alleen ontbroken aan een adequate en wetenschappelijk verantwoorde onderzoeksopzet door de Commissie, maar ook aan een voldoende inhoudelijke aansturing van deze onderzoeksopdracht door de Provincie als opdrachtgever en aan een check bij de oplevering van de resultaten en de decharge voor het onderzoek. Van mijn kant is het niet mogelijk om te beoordelen of het ontbreken van deze een bestuurlijk of een ambtelijk probleem is. In elk geval vind ik het buitengewoon zorgelijk, gezien de verantwoordelijkheid die de Provincie in dit proces van natuurcompensatie op zich heeft genomen.
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