Aan de Commissaris van de Koningin in de provincie Zeeland, mevrouw K.M.H. Peijs.

Van: Ir W.B.P.M. Lases

Onderwerp: onjuiste voorstelling van zaken over onderzoek naar de verzilting ten gevolge van plan Waterdunen in de beantwoording van vragen vanuit de staten; toezending zienswijze.

Geachte mevrouw,

Het is uit grote bezorgdheid om de verziltingseffecten op de landstreken achter plan Waterdunen en plan Perkpolder, dat ik u onafhankelijk en zonder eigen belang schrijf.

Directe aanleiding is de beantwoording van vragen van het statenlid Muste over Waterdunen, die mij eergisteren onder ogen kwam. Het betreft vraag 10, waarop uw medewerkers stellen dat er uitgebreid onderzoek is gedaan naar verzilting en dat de kans klein geacht wordt op nadelige effecten. Dit is echter een volstrekt onjuiste voorstelling van zaken en dat is ernstig. 
Om een andere reden had ik eerder deze maand juist een zienswijze geschreven over de verziltingsaspecten op basis van de gegevens in de officiële rapporten, met name de M.E.R. en het rapport over de inlaatkoker. Deze zienswijze stuur ik u hierbij toe als integraal onderdeel van deze brief. Deze geeft onderbouwd een geheel andere kijk. De conclusie kan niet anders zijn dan dat er geen serieus onderzoek gedaan is, laat staan uitgebreid, en dat het vermelden van een kleine kans al aangeeft dat de opmerkingen niet gebaseerd zijn op onderzoek. De opmerkingen over verzilting zijn gewoon broddelwerk. Het lijkt er meer op dat de wens, de vader van de gedachte is. De verziltende invloed van plan Waterdunen zal echter veel drastischer zijn, dan de beantwoording suggereert, en is onomkeerbaar.
Zelfs de basisgegevens over verziltingsopbouw van het grondwater in de bodem van de Breskenspolder en de streek er achter zijn niet verzameld. (Dat is iets anders dan de bodemopbouw.) Eerst dient het effect geweten te worden op deze verziltingsopbouw van het grondwater, alvorens een beschouwing gewijd kan worden aan de gevolgen voor zoetwater natuur en de detailwaterhuishouding voor bv. de landbouw. Voor de verziltingsopbouw gelden de normale definities voor zoet, brak en zout water en niet de specifieke op de landbouw gerichte definities voor de detailwaterhuishouding. Ten onrechte is van dat laatste gebruik gemaakt in de officiële rapporten.
Juist die hele verziltingsopbouw van het grondwater (iso-halinenkaarten) ontbreekt, alsmede een visie cq. benaderende berekening op/van de effecten van het plan op deze isohalinen (lijnen van gelijk zoutgehalte). Daarmee wordt het wezenlijke overgeslagen en vervalt ook de basis om de effecten op de zoetwater natuur en de landbouw te kunnen beoordelen.
Het wegschrijven en niet serieus willen weten wat werkelijk de effecten op de zoetwaterhuishouding zullen zijn als gevolg van de plannen Waterdunen en Perkpolder, is moedwillig de kop in het zand steken en de Zeeuws-Vlaamse bevolking op een verkeerd been zetten.
Ronduit fnuikend in het plan is het afgraven en vergraven met enige meters, met name van de afdekkende kleilaag. Daar helpt geen kwelsloot aan.
  

Ten zeerste wil ik er bij u voor pleiten, dat de benodigde politieke ruimte geschapen wordt om nu echt gedegen onderzoek te gaan doen naar die verziltingseffecten. Die effecten zullen veel drastischer blijken te zijn. Het is veel beter vooraf een indruk te hebben, waarmee de gemeenschap geconfronteerd wordt en geëquipeerd wordt voor waar de onomkeerbare knelpunten ontstaan. Die effecten zouden zo groot kunnen blijken te zijn, dat men deze plannen (deels) moet laten varen.
 

Hoogachtend,

Ir W.B.P.M. Lases

Hanzehof 19

4002 HC Tiel 
Tiel, 30 mei 2011
p.s. Er is slechts één optie voor het plan om te ontpolderen met beperkte verziltingsschade. Dat is het in standhouden van de bodem, zoals die nu is. Niet afgraven, niet vergraven. Dan is een kwelsloot een goed hulpmiddel. In de Breskenspolder mag dan de natuur zelf haar eigen weg vinden. Er zal een zekere mate van opslibbing ontstaan. Dat komt de veiligheid ten goede en zorgt voor een voedingsrijke laag (los van de verontreinigingsproblematiek).
