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Geruime tijd volg ik, als burger zonder directe belangen bij het verdiepen van de Westerschelde of bij ontpoldering, de totstandkoming en besluitvorming van de Ontwikkelingsschets 2010. Dat heeft er toe geleid dat ik het niet eens ben met hoe Vlaanderen en Nederland de Westerschelde met het daarbij bijbehorende natuurherstel willen verdiepen. 
Graag licht ik dat in deze brief toe. 
Toegankelijkheid, Natuurlijkheid en Veiligheid
Vanuit de projectorganisatie ProSes en de politici in Vlaanderen, Middelburg en Den Haag wordt de burger voorgehouden dat met de besluiten van de Ontwikkelingsschets 2010 een goede balans tussen Toegankelijkheid van de havens, Veiligheid tegen overstroming en Natuurlijkheid van het estuarium tot 2030 aanwezig is. Als de feitelijke situatie van deze drie thema’s bekeken wordt dan blijkt die balans er in het geheel niet te zijn. Er wordt iets gesuggereerd dat er niet is.
Op 31 januari 2008 meldde de PZC dat in 2013 in het Saeftinghedok de eerste containerschepen moeten afmeren
. Een dok dat niet in de Ontwikkelingsschets 2010 genoemd wordt en daarmee niet in het Milieueffectrapport voorkomt. Over dit dok schrijft het rapport ‘Evaluatie van ProSes’ van dr. L.E.M. Klinkers
 (september 2005) op pagina 108: “Toen hebben we gezien dat er ook plannen bestaan voor een nieuwe uitbreiding van de haven met het Saeftinghedok, maar officieel weten we van niks. Het natuur-compensatiegebied ten noorden van het Deurganckdok zou overigens doorsneden worden door het nieuwe Saeftinghedok.”
De Antwerpse Havengemeenschap heeft op 14 oktober 2004 aan ProSes geschreven dat zij een tijongebonden toegankelijkheid van 14 m diepgang gevraagd hadden en dat er slechts 13,1 m gerealiseerd gaat worden. Er dient volgens de Havengemeenschap van Antwerpen een programma gestart te worden om tot een diepgang van 14,5 meter te komen. 
Het thema ‘toegankelijkheid’ voldoet dus in het geheel niet aan de verwachtingen tot het jaar 2030.
Dat ‘natuurlijkheid’ in de plannen voor de verdieping opgenomen is, is niet bijzonder, maar eerder onontkoombaar omdat er sprake is van een ingreep in een Natura 2000 gebied. Het belang van het thema ‘natuurlijkheid’ in de Ontwikkelingsschets zal mede gevorm zijn doordat de milieubeweging net de tweede verdieping met succes via bezwaren bij de Raad van State geblokkeerd had. 
Men kan de vraag stellen, hoe natuurlijk is de natuurlijkheid van de Westerschelde nog als de natuurlijke vorming van drempels, platen en geulen overheerst wordt door monitoring en frequent ‘slim baggeren’?

Het derde thema ‘veiligheid’ impliceert concreet alleen maar het actualiseren van het bestaande Vlaamse Sigmaplan, waar Vlaanderen maar geen beslissing over kon nemen. Het Sigmaplan is nauwelijks tot slecht in de Ontwikkelingsschets geïntegreerd, schrijft het Evaluatierapport. Op kardinale momenten hebben PoSes-medewerkers zich zelfs in het openbaar van het Sigmaplan gedistantieerd. 
De veiligheid van de Westerschelde tegen overstromen met waterkeringen, die voor een belangrijk deel niet aan de normen voldoen, komt helemaal niet in de Ontwikkelingsschets aan de orde. 
Op het thema veiligheid wordt door geïnterviewden in het evaluatierapport van Klinkers uitgebreid kritiek geleverd. Één Voorbeeld: 
Een geïnterviewde vraagt zich af waarom er geen maatregelen genomen zijn die nodig zijn in verband met de zeespiegelrijzing? Het gegeven dat (nog) niet op de zeespiegelrijzing geanticipeerd wordt geeft de beperkingen van de Ontwikkelingsschets ten aanzien van veiligheid aan. Dit is des te kwalijker omdat het effect van overstroming van de Bovenschelde tot ver in Vlaanderen gevolgen zal hebben, aldus deze persoon.
 

Het is juister om de Ontwikkelingsschets 2010 en de daaraan voorafgegane Langetermijnvisie te zien als de onderbouwing van de onvermijdelijke derde verdieping van de Westerschelde met de bijbehorende natuurherstelmaatregelen én daaraan toegevoegd het Sigmaplan uit Vlaanderen. 
Bovendien, waarom moest die langetermijnvisie zo beperkt zijn? Waarom geen visie over de landbouw, visserij en toerisme in het Westerschelde-estuarium? 
Een visie over veiligheid zonder visie over zeespiegelrijzing mag nauwelijks visie genoemd worden.

De Langetermijnvisie is afgedwongen, haastwerk en verarmd, zei Thijs Kramer al in 2001 namens de gezamenlijke milieuorganisaties.

Commissie Maljers

Deze Commissie was uiterst kritisch op de Ontwikkelingsschets. Men heeft zelfs in de Ontwikkelingsschets een verklaring gevonden voor de vele negatieve reacties in Zeeland. In de inleiding staat: 
De Ontwikkelingsschets 2010 behandelt, soms met veel specifieke bijzonderheden, een aantal onderwerpen die betrekking hebben op de Veiligheid, Toegankelijkheid en Natuurlijkheid van het Scheldegebied. Aan maatschappelijke, sociale, agrarische, economische of historische aspecten wordt in het rapport weinig aandacht besteed, deze dimensies worden door de opstellers kennelijk ondergeschikt geacht aan de door hen wel behandelde factoren.
Even verder in de inleiding:

De ontwikkelingsschets is evenwel zodanig gedetailleerd opgesteld, dat het soms de indruk geeft dat de bedoeling van de opstellers geweest is alle alternatieven bij voorbaat onmogelijk te maken.

Het rapport van de Commissie Maljers bevestigt hiermee de visie dat de Ontwikkelingsschets gericht is op zeer specifieke doelen en geen alternatieven wenst toe te laten. 
Betreffende deze commissie wil ik u onder de aandacht brengen dat uit een WOB verzoek van drs. L.P. van der Vliet uit Middelburg bleek dat de ideeën die ingediend zijn bij de Commissie Maljers in eigendom zijn van die commissie, welke commissie inmiddels opgeheven is. Hiermee is belangrijk authentiek bronmateriaal over alternatieven niet meer toegankelijk voor de Commissie Nijpels.
Helaas kan ik dus alleen maar naar de alternatieven die ik zelf bij de commissie Maljers ingediend heb verwijzen.
 
Het idee om naar de hele delta te kijken werd afgewezen omdat dat niet binnen de opdracht viel. Daarmee heeft men een kans gemist, want:
Deltawerken schadelijker voor natuur dan verdieping Schelde

Natuurlijk heeft de Westerschelde de afgelopen eeuw geleden onder menselijk ingrijpen. In de startnotitie voor de milieueffectrapportage van de Hedwige-polder staat dat de natuurlijkheid van de Westerschelde en de Bovenschelde in de vorige eeuw met 30% afnam. Bedenkt men dat in de vorige eeuw de uitbouw van de industrie (Sloegebied en Schelde-Rijnverbinding) en afsluiting van de Braakman zijn doorgevoerd en dat er in die tijd enorme milieuvervuiling was, dan valt die 30% erg mee. Het is in de Westerschelde in ieder geval niet zo rampzalig als met de estuariene kwaliteiten in de rest van de Zeeuwse en Zuid-Hollandse wateren. In de PZC van 31 mei j.l. noemde de voorzitter van het nationaal park Oosterschelde, John Lillipally, dat het voortbestaan van het natuurgebied op het spel staat. Zonder ingrijpen is de Oosterschelde binnen de kortste keren een bak met water waar scholekster en zeehond niets meer te zoeken hebben.

Daarom heb ik in het publieke debat in de PZC een ‘te gast’-artikel ‘Herstel elders meer nodig dan in de Westerschelde’
 geschreven.

Het is verwonderlijk dat het ministerie van LNV en het provinciaal bestuur in Zeeland niet toestaan dat in het kader van natuurherstel van de Westerschelde de hele delta beschouwd moet worden.

Onzekerheden

De Commissie voor de Milieueffectrapportage noemt in 2004 in haar toetsingsadvies
 over het Strategisch Milieueffectrapport (S-MER) van de Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010 dat het S-MER niet voldoet aan de habitatrichtlijnen betreffende morfologisch onderzoek. Echter, de commissie voor de MER acht het niet nodig dat aanvullende morfologische berekeningen uitgevoerd moeten worden. De overweging daarvoor is dat het aanvullende inzicht dat hierdoor wordt verkregen, beperkt zal zijn en waarschijnlijk wegvalt in de onzekerheid waarmee de morfologische berekeningen zijn omgeven. Bovendien acht men de voorspellingsmodellen te onnauwkeurig. Het heeft mij verbaasd dat de Commissie van de MER onzekerheden van een dergelijke omvang geaccepteerd heeft. Men mag immers niet in een natuurgebied ingrijpen als de gevolgen niet bekend zijn. De Commissie adviseerde om dit probleem in overleg met de Europese Commissie door te gaan met het project!!!
Wezenlijk is dat in de definitieve MER-en het probleem van de onzekerheden niet opgelost is. Zo vermeldt bijvoorbeeld het definitieve MER in het basisrapport morfologie voor de verruiming van de vaargeul dat de huidige kennis van morfologische processen op een aantal terreinen tekort schiet, vooral waar het voorspellingen betreft op grotere tijdschalen. Onbegrijpelijk dat een MER met zulke onzekerheden geaccepteerd wordt. 

Uiteraard leggen wij in Zeeland deze onzekerheden naast de absolute eisen die aan de vergunningen voor de mosselvisserij gesteld worden en daar hebben wij dan zo onze gedachten bij……
De leemte aan kennis werd door het eindrapport over de monitoring van de vorige, tweede verdieping goed geïllustreerd.
 Tal van hypotheses bleken in de loop van de onderzoeksperiode onjuist, ook bleken er ontwikkelingen te zijn die in het geheel niet te voorzien waren. Zeer karakteristiek is het feit dat de Westerschelde ineens van een zandimporterend systeem zandexporterend geworden is. Volgens het rapport is hier geen verklaring voor te vinden en het beveelt verder onderzoek aan. Zand im- of exporterend is zo essentieel voor een estuarium en toch wordt zonder zekerheid over dat onderwerp alvast aan de volgende verdieping begonnen…..

In het MOVE-rapport staat dat de vorige vaargeul verruiminging minimaal 25 jaar op het ecosysteem beïnvloedt. Twee verdiepingen gaan straks over elkaar heen inwerken op het ecosysteem van het Westerschelde-estuarium, zonder dat men de gevolgen kent. Dit is in strijd met de habitatrichtlijnen. Er zal een uitgebreid monitor-programma opgezet worden, is het antwoord van de MER, maar wanneer het fout gaat is het te laat.
Dit zijn ook de zorgen van emeritus Professor H. Saeijs. Hij schreef  in zijn essaybundel ‘Weg van Water’ dat de grootste bedreiging voor de Schelde verkeerd uitgevoerde verdiepingen zijn.
Verkeersinfarct rond Antwerpen

In mijn brief over de inspraak over de verruiming vaargeul Westerschelde schreef ik onder meer aan het Inspraakpunt:

Minister President Kris Peeters van Vlaanderen kondigde na de feestelijke start van het baggeren voor de verruiming van de Schelde aan dat nu begonnen kon worden met de aanpak van de IJzeren Rijn en de infrastructuur van het wegennet inclusief de files rond Antwerpen. Dit zal miljarden gaan kosten, aldus minister Peeters. Niets van deze gevolgkosten zijn te vinden in de Maatschappelijke Kosten-Batenanalyse van de MER voor de verruiming van de Westerschelde. Door die directe gevolgprojecten is de MKBA zeer onvolledig. 

Uit de laatste versie 3.1 van de MKBA valt af te leiden dat bij uitvoering van de verruiming van de vaargeul er in 2030 per jaar 10.048.000 TEU meer containertrafiek naar Antwerpen zal plaats vinden dan er in 2001 plaats vond (zonder WCT). Het is duidelijk dat een dergelijke toename van containers een grote impact op de infrastructuur van België zal hebben. De kosten voor de aanpak van het dreigend verkeersinfarct rond Antwerpen en de uitbreiding van de infrastructuur als gevolg van de verruiming zullen in de MKBA opgenomen moeten worden. Herziening van de MKBA conform de Evaluatie van Infrastructuurprojecten
 is meer dan noodzakelijk. 

Tevens zijn de studies naar luchtvervuiling en geluidshinder onvolledig.
De Antwoordnota op de inspraakreacties over de verruiming moet nog komen, maar het is, gezien de eerdere antwoordnota’s voor projecten van de Ontwikkelingsschets, niet te verwachten dat door de Commissie voor de MER verlangt zal worden dat aanvullende berekening noodzakelijk zijn.
Het geeft te denken dat de MER voor de Tweede Maasvlakte uitgebreid op de luchtvervuiling, als gevolg van de toename van het vrachtverkeer, ingaat terwijl dat bij de vaargeul verruiming van de Westerschelde niet uitgewerkt wordt. Wellicht komt dit doordat de Ontwikkelingsschets opgesplitst is in 4 tot 5 MER-en en voor het gehele project slechts een strategisch MER opgesteld is.
Het is juist de toename van luchtvervuiling door vrachtverkeer, waarover Milieudefensie bij de Tweede Maasvlakte krachtig bezwaar gemaakt heeft.
Duurzaam Zwin

Één van de wetenschappers, die door Klinkers geïnterviewd is, zei: “Ik heb wel problemen met het Zwinproject. Op zich is dit een zeer goed project maar het brengt niets bij aan de natuurlijkheid van de Westerschelde. Strategisch gezien is het wel een goede keuze maar vanuit de neutraliteit van de wetenschap niet.” 
Wellicht heeft bij de besluitvorming een rol gespeeld dat aangrenzend aan de Willem Leopoldpolder natuurgebieden liggen? Er ontstaat dan door ontpolderen een ‘mooi’ groot natuurgebied.

De Startnotitie ‘Duurzaam Zwin’ is misleidend door te suggereren dat er door ontpolderen een duurzame situatie zal gaan ontstaan. Een kom of inham aan de Noordzee is altijd gedoemd te verzanden.

In mijn inspraak
 op de startnotitie ‘Duurzaam Zwin’ heb ik geschreven: “120 of 180 hectare van de Willem Leopoldpolder moet getijdennatuur worden. Dat gebied zal verzanden, mede door de instabiele situatie van sedimenttransport voor de kust. In welke mate en hoe snel dat verzanden plaats zal vinden dient in de MER gekwantificeerd te worden. Ook de onzekerheid en onnauwkeurigheid in die prognose moet vermeld worden.

In deze cijfers kunnen argumenten voor het bevoegd gezag liggen om een project niet uit te voeren.”

 ‘Voor kennisgeving aangenomen’
“Inspraak is een verouderd concept. Het was eigenlijk al verouderd toen het werd ontworpen, ergens in de loop van de jaren zestig van de vorige eeuw”, schrijft Klinkers.
 Dit rapport werd gepubliceerd aan de vooravond van de informatie- en inspraakrondes in Zeeland en Vlaanderen. Dit is natuurlijk uiterst frustrerend voor al die organisaties en burgers die met veel energie en betrokkenheid van de inspraakregeling gebruik gemaakt hebben. De tientallen keren dat goede opmerkingen en kritiek in de antwoordnota’s
 slechts als reactie ‘Voor kennisgeving aangenomen’ kregen, passen duidelijk in de lijn van Klinkers opmerking over inspraak. 

Deze visie van ProSes is actueel omdat de druk om infrastructurele projecten versneld te realiseren sterk toeneemt. Klinkers zou het liefst uitgaan van de rechtmatige overheidsdaad. Daar mogen best vraagtekens bij geplaatst worden. Was bijvoorbeeld de Betuwelijn een rechtmatige overheidsdaad?  

Het zijn mede deze overwegingen die me deze brief doet schrijven. Graag leg ik de problematiek bij u, de Eerste Kamer der Staten Generaal.

De rol van de provinciale en landelijke politiek

Het Evaluatierapport van Klinkers verscheen, waarschijnlijk welbewust, voordat de Vlaamse- en Nederlandse politici hun beslissing over de Scheldeverdragen moesten nemen. Op kritische wijze wordt in het rapport de opstelling van Vlaanderen en Antwerpen en die van de provincie Zeeland geanalyseerd en vastgelegd. De betrokkenheid van de Haagse politiek en de bewindslieden was opmerkelijk klein. 

De politiek is niet correct met dit project omgegaan. Vooral het feit dat men in Den Haag en Middelburg de Zeeuwen voorgehouden heeft dat het project alleen op basis van vrijwillige grondverwerving gerealiseerd zou worden. 
‘Vrijwillige grondverwerving’ was een voorwaarde voor de Staten van Zeeland om in 2005 in te stemmen met de Ontwikkelingsschets. Het was voor veel Zeeuwen teleurstellend om te zien dat in de Statenvergadering van 28 september 2007
 in Middelburg geen krachtige motie meer over vrijwillige grondverwerving aangenomen werd. Daarmee kon de Tweede Kamer in december 2007 de motie Van der Staaij uit de vorige zittingsperiode laten vallen.
De commissie Nijpels die slechts naar alternatieven van het Nederlands deel van de hertogin Hedwigepolder moet zoeken heeft een nog beperktere opdracht dan de commissie Maljers gekregen. Vlaanderen gaat door met de voorbereidingen voor het ontpolderen van het Belgische deel van de hertogin Hedwigepolder. Hoe slecht kan een grensoverschrijdend project zijn?

Het is nu aan u, leden van de Eerste Kamer der Staten Generaal, om een hoofdstuk aan dit dossier toe te voegen. De ontwikkelingsschets is een onzorgvuldig plan, dat is voortgekomen uit het historisch spanningsveld rond de Westerschelde. 
Het is niet zo dat de verdieping niet uitgevoerd moet worden. We hebben als “Hollanders en Zeeuwen” van 1585 tot 1839 de Westerschelde nagenoeg continue geblokkeerd. Er is in Zeeland kritiek op ProSes maar uit de evaluatie van Klinkers blijkt dat het de organisatie van PoSes is geweest die met succes technische, politieke, wetenschappelijke, economische, historische en culturele belangen wist te verenigen. Dat is bewonderenswaardig. 
De beslissing om goede landbouwgrond op te offeren voor natuur zou anno 2008, door een heel andere kijk op de energie- en de wereldvoedselproblematiek, zeer waarschijnlijk niet meer genomen worden. Er is sinds de start van dit project in 2000 op deze terreinen veel veranderd. Maar de druk om het project door te laten gaan is groot. Vlaanderen is al begonnen met baggeren in de Bovenschelde…..
Graag breng ik tot slot het amendement van der Staaij dossier 30862 nr 10
 onder uw aandacht. Met dit amendement zou de uitvoering van een vorige motie-van der Staaij c.s. (kamerstukken 26 980, nr. 30) gewaarborgd zijn en gedwongen ontpoldering uitgesloten zijn. Daarmee zou de Tweede kamer bevestigen wat ze Zeeland beloofd had: Namelijk grondverwerving op basis van vrijwilligheid. 
De Tweede kamer heeft dit amendement echter niet goedgekeurd. 
In het vertrouwen dat u de informatie van mijn brief in uw overwegingen zult betrekken, teken ik,

met de meeste hoogachting,
Leendert van Melle.

PS. Deze brief is in verband met de internetlinks in de voetnoten te downloaden 
      van http://ikmaakmezorgen.nl/Brief-EKdSG-scheldeverdragen.doc
� � HYPERLINK "http://www.pzc.nl/regio/zeeland/2562114/Antwerpen-wil-haast-met-Saeftingedok.ece" ��http://www.pzc.nl/regio/zeeland/2562114/Antwerpen-wil-haast-met-Saeftingedok.ece�


� � HYPERLINK "http://www.ontwikkelingsschets.nl/www/scripts/rapporten.php?id=7" ��http://www.ontwikkelingsschets.nl/www/scripts/rapporten.php?id=7�


� Evaluatie van ProSes door Klinkers PPC, pagina 125


� � HYPERLINK "http://www.ikmaakmezorgen.nl/plaatjes/natuurverenigingen.ppt" ��http://www.ikmaakmezorgen.nl/plaatjes/natuurverenigingen.ppt�


� � HYPERLINK "http://www.scheldenet.nl/topics/Maljers_Rapport_def1.pdf" ��http://www.scheldenet.nl/topics/Maljers_Rapport_def1.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.ikmaakmezorgen.nl/plaatjes/Maljers.doc" ��http://www.ikmaakmezorgen.nl/plaatjes/Maljers.doc�


� � HYPERLINK "http://www.ikmaakmezorgen.nl/paginas/Krantenartikelen/Herstel-elders-meer-nodig.html" ��http://www.ikmaakmezorgen.nl/paginas/Krantenartikelen/Herstel-elders-meer-nodig.html�


� � HYPERLINK "http://www.ontwikkelingsschets2010.nl/www/fileLib/userFiles/File/advies_smer.pdf" ��http://www.ontwikkelingsschets2010.nl/www/fileLib/userFiles/File/advies_smer.pdf�


� Rapport MOVE 10 RIKZ/2007.003	


� Onderzoeksprogramma Economische Effecten Infrastructuur (OEEI) in 2000 uitgevoerd i.o.v VenW,  EZ.


� � HYPERLINK "http://www.ikmaakmezorgen.nl/plaatjes/Inspraak_Zwin_def.doc" ��http://www.ikmaakmezorgen.nl/plaatjes/Inspraak_Zwin_def.doc�


� Evaluatie van ProSes door Klinkers PPC, pagina 66


� Voor de antwoordnota voor het Zwin zie: �   � HYPERLINK "http://kreeft.zeeland.nl/zeesterdoc/ZBI-O/ZEE/ZEE0/8005/800534_1.pdf" ��http://kreeft.zeeland.nl/zeesterdoc/ZBI-O/ZEE/ZEE0/8005/800534_1.pdf�


� � HYPERLINK "http://kreeft.zeeland.nl/zeesterdoc/ZPS-O/ZEE/ZEE0/7016/701600_1.pdf?lng=nl" ��http://kreeft.zeeland.nl/zeesterdoc/ZPS-O/ZEE/ZEE0/7016/701600_1.pdf?lng=nl�


� � HYPERLINK "http://ikmaakmezorgen.nl/paginas/plaatjes/KST113271.pdf" ��http://ikmaakmezorgen.nl/paginas/plaatjes/KST113271.pdf�
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